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Efni deilnanna

Bretar og NorOmenn hofou att i fiskveidideilum vegna veida Breta undan strondum
Nordur-Noregs i fjora aratugi pegar NorOmenn, arid 1948, toku einhlida akvoroun um
ad fera landhelgi sina ut i 4 milur sem reiknud veeri ut fra grunnlinum. Utfaerslan, sem
var framkvaemd samkvamt konunglegri tilskipun frd 1935, hljémadi pannig ad vid
nordurhluta norsku strandlengjunnar, fra Vesturfirdi ad sovésku landamarunum
(u.p.b. 900 milur), skyldi fiskveidilogsaga Noregs vera 4 milur fra grunnlinum sem
dregnar veeru fyrir floa, firdi og jafnvel vikur og voga sem varu styttri 4 lengdina en
breiddina. Grunnlinurnar voru allt ad 44 milna langar og algeng lengd var 15-25

milur.

Breska rikisstjornin s& ad med pessari utferslu vaeri vegid mjog ad breskum
sjavarutvegi og brast vid, eftir ad samningavidredur skiludu engum arangri, med pvi
ad visa malinu til Alpjodadomstolsins i Haag i september 1949, réttu ari eftir ad
utfeersla Noromanna gekk i gildi. Fyrir ddmstolnum snerist deilan fyrst og fremst um
pad hvernig fiskveidilogsaga skyldi reiknud at. Deiluadilar voru sammala um 4 milna
landhelgi Noregs og jafnframt er mikilvaegt ad athuga ad Bretar voru alls ekki
andsnunir notkun grunnlina i 6llum tilvikum. Peir voru tilbunir til ad gefa eftir hina
almenna reglu um ad draga maetti grunnlinur fyrir fléa og firdi sem voru ekki breidari
en 10 milur og leyfa grunnlinur fyrir alla firdi og fléa Noregs. Aftur 4 méti drogu
Nordmenn grunnlinur mun vidar og fannst Bretum peir ganga lengra en almenn

skynsemi sagdi til um.'

Sjonarmio Breta
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Grundvallaragreiningurinn var s ad Bretar héldu pvi fram ad Noregur, likt og 61l
onnur riki, pyrfti ad hlita svokalladri ,,strandlengjureglu®. I henni felst ad 16gsagan er
reiknud Ut frd strandlengjunni ad undanskildum grunnlinum fyrir fléa og firdi svo
lengi sem linurnar séu ekki lengri en 10 milur. Nordmenn andmeltu pessu vitaskuld.
Ennfremur héldu Bretar pvi fram ad Nordmenn veru bundnir af alpjédalégum nema
peir gaetu synt fram & sogulegan rétt. I pessu kristallast vidhorf Breta, p.e. ad
alpjodaldg séu virt og ad sogulegur réttur sé i gildi. Bretar vidurkenndu ségulegan rétt
Nordmanna um 4 milna fiskveidilogsogu og einnig rétt til undanpagu 10 milna
grunnlinureglunnar en t6ldu Nordmenn ekki hafa sogulegan rétt til ad hunsa
strandlengjuregluna. Bretar rokstuddu pad med pvi ad benda 4 ad proun hafréttarmala
i byrjun 19. aldar, sem var pad timabil sem Nordmenn visudu til hvad vardadi
sOgulegan rétt, hafi verid i att til frjalsra hafsvaeda (mare liberum). Krofur Nordmanna
um sogulegan rétt til ad draga langar grunnlinur og ekki einungis fyrir fléa og firdi

stedust pvi ekki.”

Sjonarmio Nordomanna

Hin konunglega tilskipun fra 1935 vardandi utferslu fiskveidilogsogu Noregs i 4
milur tiltok notkun grunnlina eins og adur hefur komid fram. Almenna reglan hafoi
verid ad draga grunnlinur adeins fyrir fléoa og firdi strandlengjunnar en Nordmenn
vildu fara frjalslegar med grunnlinurnar og héldu pvi fram ad adferd peirra bryti ekki i
baga vid alpjodalog. Norskir sérfredingar toldu ad alpjédalog tekju ekki fram hversu
langar grunnlinur mattu vera heldur @ttu per ad fylgja 16gun strandlengjunnar

.3
nokkurn veginn.

Nordmenn bentu 4 ad i peim prem fylkjum i Nordur-Noregi sem deilan nadi til voru
fiskveidar langmikilvaegasti atvinnuvegurinn og lifsspursmal folks 4 svaedinu. Enn
fremur drogu peir fram 1 dagsljosio sdgulegan rétt allt aftur til 13. aldar um bann vid
umferd erlendra skipa. Einnig gatu peir bent 4 ad Jakob I. af Englandi gaf ut tilskipun
arid 1616 pess efnis ad breskir pegnar skyldu hvorki stunda hval- né fiskveidar 4
pessum slodum sem nu var deilt um. Adalrokstudningurinn folst samt sem adur i

konunglegri tilskipun fra 1812 sem segir ad dansk-norska krinan éskili sér rétt til 4
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milna landhelgi, maelda ut fra eyjum og skerjum lengst fra strondu. I pessari tilskipun
grundvalladist norska grunnlinukerfid ad mati Nordmanna. Su stadreynd ad hvorki
Bretland né nokkud annad riki métmalti framkvaemd pessarar tilskipunar sidar & 19.
old treysti enn frekar rok NorOmanna um sdgulegan rétt ad peirra eigin mati. Ad
lokum er vert ad nefna ad Nordmenn tdldu sig aldrei bundna af nidurstédum
Nordursjavarradstefnunnar 1882 um priggja milna landhelgi og 10 milna, eda styttri,

grunnlinur.’

Urskurdur Alpjodadomstolsins

Nidurstodur domstolsins voru annars vegar ad norska adferdin vid ad reikna ut
fiskveidilogsogu bryti ekki 1 baga vid alpjodalog og hins vegar ad paer grunnlinur sem
dregnar voru i Gtferslunni sjalfri stedust alpjodalég. I fyrra atridinu voru atkvaedi
greidd tiu & moti tveimur og 1 pvi seinna atta 4 moti fjorum, Noregi i vil. Domstéllinn
byrjadi a a0 leggja rika dherslu & sérkenni norsku strandlengjunnar og mikilvagi
fiskveida fyrir efnahag Nordur-Noregs vid domsuppkvadningu. Med hlidsjon af pessu

komst domstollinn ad sinni nidurstdoou.

Hvad vardadi norska skerjagardinn uti fyrir strondinni taldi domstollinn ad i pessu
mali veri ekki haegt ad lita 4 hann sem adskilinn fra fastalandinu og mattu Nordmenn
reikna 16gsogu sina Ut frd ystu morkum skerjagardsins. Samhlida pessu taldi
domstollinn ad utilokad veri ad nota adferd strandlengjureglunnar til treiknings 4
landhelgi vid strandlengju sem vari svo vogskorin likt og st norska. Engin asteda
veeri ad ekki matti draga grunnlinur & fleiri stédum en fyrir flda og firdi, t.d. 4 milli
eyja og yfir mjog vogskorna strond til pess ad einfalda logun landhelginnar.
Doémstollinn hafnadi pvi peim krofum Breta ad strandlengjureglan veaeri vidurkennd
alpj6dalég. Einnig hafnadi hann pvi algjorlega ad til veru 16g um ad grunnlinur gaetu
ekki verid lengri en 10 milur og tok fram ad strandrikin sjalf veru haefust til ad

akveda hvar grunnlinur skyldu dregnar.’

[ Grskurdi domstélsins segir ennfremur ad utfaersla rikis 4 landhelgi sinni vardi avallt
alpj6dalog jafnvel po ad oft s¢ naudsyn & ad slik adgerd sé framkvaemd einhlida. I

framhaldi af pessu utskyrdi domstollinn hve hafsvadi vaeri had landinu neest pvi og
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strandrikid etti pvi ad rada hvernig best vaeri ad haga landhelginni. P6 @tti &tid st
grunnregla ad gilda ad 16gsagan fylgdi 16gun strandlengjunnar i meginatridum. A0
lokum itrekadi domstollinn ad efnahagslegir hagsmunir ibtia vid hina umdeildu
strandlengju hafi haft mikid vagi 1 huga démenda og studdi hann jafnframt rok
Nordmanna um hinn ségulega rétt peirra sem birtist i konungstilskipun fra 1812. {
stuttu mali ma segja ad sambland af sdgulegum, landfreedilegum og efnahagslegum

4stedum hafi motad urskurd domstélsins.®

Pyding urskurdarins fyrir Islendinga

bj60ir heimsins, sem hofou fiskveidihagsmuna ad gaeta, fylgdust grannt med gangi
mala i Haag. T.d. fengu rikisstjornir Islands, Bandarikjanna, Belgiu, Kubu, Svipjodar
og Venestela send afrit af 6llum malgégnum. Fyrir Islands hond foru Hans G.
Andersen og Gizur Bergsteinsson hestaréttardomari til Haag til ad fylgjast med

malinu.’

Fyrst og fremst hafdi domurinn pa pydingu ad hinum fornu kenningum um 10 milna
grunnlinur var kastad fyrir roda. bratt fyrir ad tekid veeri fram 1 ddmsuppkvadningu ad
urskurdurinn veri ekki fordemisgefandi og gilti einungis i pessu einstaka mali er
alveg ljost a0 med dkvordun sinni velti domstéllinn af stad snjobolta sem atti eftir ad
stekka og auka hradann. Ymsar kenningar sem pjodréttarfreedingar toludu um sem
alpj60alog voru kvednar nidur af domstol sem alpjodasamfélagid vidurkenndi og var
sammala um ad hlita. Einnig stadfesti domurinn ad fiskveidisvaedid sé hrein og bein

landhelgi p6 ad Nordmenn sjalfir hafi avallt talad einungis um fiskveiditakmork.®

[ avisbgu sinni segir Gunnlaugur Pordarson, en hann skrifadi mikid um
landhelgismalid og m.a. doktorsritgerd um fiskveidilandhelgina, ad um leid og
landhelgissamningnum fra 1901 var sagt upp hafi islenska rikisstjornin litid til norska
fordaemisins um 4 milna landhelgi.” Hin fyrstu skref Islendinga til utfaerslu arid 1950,
langar grunnlinur fyrir Nordurlandi med 4 milna 16gsdgubelti (reyndar kallad

fridunarsvadi pa) par fyrir utan, bera vott um ad frumkveaedi Nordmanna hjalpadi
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fslendingum mikid vid upphaf hinna langvinnu fiskveidideilna vid Breta og adrar

erlendar pjodir.
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